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д) е ну, сшн®ншжшчннт дdвай.. Старуха видит, что говорu; бог знает
что, ухвшты].а пс>лено мокро и нU старwнаі гвоздить €Ё4Т}.,

е) с глагольными междометиями: например, 7nяn-m`яn: Лршежл g лес,
выбрсь7ъ дерево - и тян-тяп по нему топором (±45}:

для ыiорого типа характерны предикаты:
аL} шоторыо-краIтные гпаголы..  Поше]ъ его иснать, ходuл,  ходил и  на-

ше7ъ своего ноня -однu кости обглоданные (±56).,                                                     .:,h
б) с лексическими покавателями повторяемости: например, ра[з~ар#Gой:         [Ь

Фотка ма]і, да удал, не захотел дожuдатъся, хватыл н;осарем: раз-другой,
и mолетела голова с плеч {5z4}.,

в) с ну в Фiызовом Ена;не"ш.. Бьж ц его търижш к стене рогамu, а баран
щ осаживатъ гю бонат, и тан его прuняли, чгпо волн: и дышатъ терестал
(58);

т} с; и давай.. Тоггшас отворu"шcъ дверцы в подзежелъе,. ра3бойнини да-
ёшй носuг"ъ туда свою добычуэ внесmu всю и прижазывают.„ {±6U}., Вьt"uш
%оню*и по стажану ~  хорошо, выгшлш гъо другожу ~ еще лучше, и даLрай
тш"ъ-отъорож1ьять дочшста,. нагъи]шсь пьяны и засну]tu нан убитые €5t}®Е`}
{с нсно.чьзоваНнем сИНОЕИМ$Е как поВТОров, усИЛНВаЮЩИХ сМЬ1сл:  Л3477ЭЬ-Ф#,о-
РОЖНЯ;ТГ"Ъ.з

д} с3о   СКОЛЬНО   Нu„.   е   УСТу"ТеЛЪНЫМ   8На;ЧеНТеМ..   ПРиходШТ   нt3за;
сжольжо ни прwчuтывала - ниісто не отзывается |46}.

В третьем типе следует отметить конструкции:
а} с  обстоятельственно-аспектуальным  элементом  типа 8сё.:  Баба  nро-

гонялаэ тLроаожяпа его. не тогла проzнать,. злой дятел всё, н:].юет; вот она
ехваLтшлLа палкU да нtж чдtlршт:  в дятла-то  іtе  попала, а ребеіша зuшuб-
лс,.- (бо);

б} кан ни„. с уступштельны" 8наiненжем.. Кан его царевна ни уговарu-
вал,а, ст тажи жастоялL на своеж,. взяіш его солдаты и отвели в темтшц,#
(352);

в} Q поЕгтора;:кq:н.. Кот эсодu,7ъ, хоаип и нчабре.7ъ на избушку (В8).,  Ходиіъа,
асодипа Машень;а по л,есg - совсеж §аблщ@w=аеъ {8Ч} {: моi®рн®-Е`рнтнь"ш
гпа;голамш)., делать нечего. Полюша' iотъiсжша-тъотъ"нФIш, и пошzш они н
iз#?,ЕjЕ;.g  1#зi±=z$.  (g3€);

т`} е ны с фi±вФвы" ана;ЁеЁше".. Братья щ езс+ ругGьтъ, бuтъ., z6оIъот.uтъ,.
Отжолотили и заставulш овец п+шc"ш, а саши UшIш на дережю обедат,ъ (508).

для  типа  3а  характерны  повторы:  Я  юо#ю#фл,  гіоню#ал,  аЕ  есmь  #е
стал. тут она схвщты]ш ночергU и дава;й женя гъог"чеватъ, все ребра пере-
счытала! €ЗбО}.

Таким сбравом7 состношение предикатов, выражающих сложный ком-
ПЛеКС дейСтвий (сооТЕОшение однократностИ и многократности), t|юрмирует'
текст в цэлом® Эт® соотношение представляет собой не только соо'і'ношение
видо-времsннын форм, Ео н наличие равличных лексиIтоf!ких покпг±птелей, а
также отличается экспрессией,  что выражается  регулярI1ым  исIIОль8oвани-
ем   наиболее   часто   встречающихся   во   вссх   трех   'I`иIIIіх   i!кс]I|+Gссивных
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средств - тжих,  как сочетания  #ogО  нz4„.,  tJmo #%„„ сколько  нLь„.  с устуПИ-
тельным вначением, Lь асьбсьй, и# с фа8овым вначением, разнона11равленных
глаголов движения (#Оэмл, #оаL4л; лgma[ли-ле77ъалс[„.), троекратных повторов
qОtш взыш жорешон, нtшлш могu]щ Ивана-царевшча, разрыли, выщт его$
тем  норешжот  вытер]ш  и  три  раза  пеЁеверну1шсъ  через  него -  И8ан,-
щар€8Ltч 6сmил„.  (282)).

Примечание
]  Р#ссжzзе  народные  скавки  ив  сб.  А.  Н.  Афанасьева.  М.,  1982. -  Здесь  и  далее

цитаты даЮтся по этому ивданию с указанием страницы в тексте в скобках.

И. Б. дягыjъеваь
С:анжт-II етербыргскwй 2осUдарстtзенн[ый ыжu8ерситет                                .` ,з

ЧАСТИЦЫ РЛЗВЕ И Нд€УЖЕЛй-: КОНТЕКСТЫ ИХ Б;-НОТРЕБЛЕНИЯ

Частицы р###€  и  #g#-ж;е#i-LЁ  шйроко  -у-потребляются  как  в  тек€тах  раз-
личной стилевой принадлежности,  так и в разговорной речи.  В частотнD®м
словаре русс,кhгФ явыка 1юд р©дакцней Л. Н. ЗасоринQйE  отмечеЕр ,.?;Ё,F #ну-
чаев  употребления  частицы р&з8€$  `из  нйх  47" -  в  худФжествsЕн,®L,g*прозе,
161 -  в драматургииз  27 - в научно-публищиетичаских\ текстах и` 82 ~:  Е
гаветах. Частица #е#жgли менее частотна, чем частица разgg„Q"$че-чр 155

\

случаев  ее  `упетре5ления,  нз  Ёих  12 -  в  художественнQй.  прФ,зе9  102 -  в
драматургии, б ~ в научно-публицистических текстах и 35 ~ в газетах.

Частицы рФзбЁ и иеуж€лz4 относятся к группе sубъэктивно-модальных
частиц и участвуют в оформлении общевопросительных предложений. Час-
ТИЦЫ Р#Зб€  и  J+е#ЖgЛu}  обЫЧНО  занимают  препозИтИвное  11ОложенИе,  НО  В
разгов®рной речи рсьgg€ меучгФет €теять в середине и в к.о_нце п~редложения,  а
неUжелu -  в  с2ередшне  вонроqЕтЁепъЕ®то  тЕредmожеЕЕшs±  €.Рааве  он  прuехал?
Он ра$ве приехал3 Он нриехал рtьв8е?  Не#жеш ты сдал экзамен2  Ты же-
#ЖеЛu С@аЛ ЭКЖJЮеи,g}.  МноГИе ИСследователи ОтМечают,  что ЧасТИцы РfL`38g
и  н.g#щжgж  нв  м®гут  gтФять Е  нйчалё уЁтног®  или  нисьменногФ  т$кста,  таF.
как они употребляюте.я в качеетве ЕыскаЕываний, 11родолжающих речь или
Е?еЁR§Е`жЁ#вtэщЁъж  нЕ±  ежчч8щыЁ®  Ёэ©чщ   €`'ТgFF:ъ   {gGЁЁЁЁЁ   tбьgj-$   е   i3#ЕЕ]i#ЁujФ&  -   Ё&ё-#-=эЁ$гj-жаь   ,і!

Рсьарожя  ®н  F€gдрявой  -этой  рпи-щей?2.э  Сj#vажы,  ро@u,`пыйэ  тi€аш_жож#  его  /  Я
про3невить?  В  одиц  жеделщ  ра3ве  /  Моя, жрсжа  пропала?З}. ТГЕгки" ОбраL-
3ОМ, Частицы Р&ввg и иg#желzз оказываютСя тёсно €,Ея3аЕными нв ТолЬКО СО
структурой одного высказывания,  но  и  с  контекстом,  т. е.  единицами  их
вербального окружения.

В  толковых  слФварях  соврgм©нЕФгФ  рузскФгФ  язык&4  ча$тицы р#зgg  и
#g#желzt о11исаны как синонимы. Так, вначение р&зgе нередается через  `не-

*  ужели, вовможно ли чт®, шравда ли чт`®'9  а значgни6 #€#жgлЕ4 ~ черёа слоп
ва  `разве,  возможно  ли9.  В  научной литературе  эти частищы  традици®ннсi
рассматриваются вместе, а основные равличия в их семантике часто сводятi
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ся  к  тем  эмоционально-экспрессивным  оттенкам,  которые  они  вносят  в
предложеНИе.  НапрИМеР,  Н. А. ЛобаноВа оТМеча-ет,. что  «с  номощью рсь3бе
вщражается  удивлеНие  как  ревультат того,  что  действительность  противо-
речит  ожидаемому,  иногда  удивh.еЁие  с  оттенком  сомнения.  С  помощью
частицы #е.уж€лzt выражается 'непрйятное удиЕление, удивление с оттенkом
сожаления,  радостное удивление или удивление,  Основанное на более зна~
чительном противоречии между ожидаемым и реальностьюX>5. И. П. Распо-
пов6,  И. П. Святогор7 считают, что вопросы с частиней #€#ж€лzt более экс-
Прессивны,  чеМ  воПросЫ  С  ЧасТИЦей ризбg.  ПРИ  аНализе  собранного  нами
материала  укавание  на  ра8ную  степень  экспрессивности  подтверждается
слабо. Авторы большинства работ, посвященных изучению данных частиц,
приводят  примеры  их  употребления  вне  контекста,  что  не  позволяет  не
только  адекватно  оценить  их  семантические  особенности,  но  {гприводит
ИНОГда К ПРЯМО ПРОТИВОПОЛОЖНЫМ СУЖдеНИЯМ»8.

`'т ,~*Едва  гіи  нё  оснзвньIм  отличием  семантики  частиц  явітяется  нексе

«скрытое»,  «теневое» содержание, вносимое ими в значение исходного вы-
сказываI±ия.  В нолной  мере относитея  это  и  к  аналивируемым  частицам,
чiО  представлЯет  особую  Труднос.ть для  ПОнимаЕИя  Этих  с,лов  с,тудентами-
иностранцами, поэтему об®сн®ванно сбъяснять 3начение и особенности упо-
треблёниЯ этих елов с привлечением ра8нообра3ных типов контекста. При
этом начинать луч111е с тех примеровэ в которых семантика высказываний с
частицаkи  раскрывается  отчетливQ,  а  потом  уже  переходить к  тем  типам
Еэйтекста,  в  кеторых  семант!zFъа выскавываЕий с частицами лишь  утсчЕоч-
ется, t2тановится более понятной импликация скрытого содержания, вноси-
мо-го т±'аёт'ицами,  и дать студентам возможноt2ть самим выделить подтекст,
вно'симый t±астицей.

Когда ГОвоРЯЩий убежден, что какой-ЛИбО факт или событие противо-
речнт  тому,  чтс  имеет  ме€т®  в  дейетвите.т1ьн®стиэ  он  употребляет  ча.€тищу
рй#g8,  сТреМится с помоЩью вопроса  «раврешить возникшее противоречие
iиежду собстЕенными убеждениями и обстоятельствами, которые им не со-
`.сIч$етспщЬгг»9 t~ Завтра пожажут двUхсерuЕный фращу3сний фильм «СЁ~

гърЁжееi€Gья`  ж-u3#ъ%ф. ~   Рбв3бе  он  двыжершйный?  ~   ды}.  ЕЕ®тщ;еL  т®в®рнщ:шi±
предполагает, что некое положение вещей может не иметь места в действи-
'-ЁеL~±ьЕЕ®Е=ЁЁЁ$  аън  `®§Е±tэтЕэе6лн€Ё   чЁЁЁЁЁаЁ±`37   Ё$Ё.#ж:ёjЁ-Ёi  {`НечнЁiЁеі~ъ-ыL  айи±  €-ы-н  з§*~ыт-,еЁ-i-i-&   `чii-

тазэ&ъ?  Ем# толъьэ€о 4 го@а;}.
ив этого основного равличия в семантике частиц выт8кают_ те модаль-

ныё. значения,  которые частицы  вносят  в  общевопросительное  предложе-
н+ие.' Так,  для частицы рa[3Gg  прежде вс8го  характерно  значение сомнения
{Рш$ве Таня работает в шноле?}, невершн {Развjе она тожет обманwтъ?).
уЁжв5Ееншн  {Разве  вы  не  е3дuгпФ_  на  жашuже?Ээ  aL  Еп±яЕ  ча[зJтЁтщы  ненжёли ~ -....-.'$д;йВ-пент |Неуже]ш эгпо туфпи 3З раL3жера?}. ыедоверия {Все ааши ста-

т::ь$ й$б"нgются с авторсними н:артuttжамu и коллаьжа.жш, НеUоtсешы оы
соfjдЕiсjтся шндивидыалъно для -i€аждо8о жаітерuаLлtь?Э.

Проанализируем ряд выскавываний с частицами разб€ и 7tе#жели с по-
зиций контекстной семантики,
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{±}числЕиСвда=нИнМыЕНвСаЛ====hВщ=нН:ЛвкЖоЗчоКр&оРйМ&т=аык=о==&сьШсП§ЕЕ:=:ЕЕ:СхрФшсОтФш"=&чКвН&НпЖоКУФеЖнВ.

ербаху.
- БЛаГОдаРЮ Вас, - JОтвеЧал майор, - НО Я,  ВПРОЧеМ,  вТого барона фоН Фейер-

баха не уважаю.
~ д вы его разве чтали-q
~ НеЧеГО У него читать-то, вот горе]°.

Из этого контекста понятно, что Висленев считал, что Форов не читал
ранее книги Фейербаха.- Ответ Форова удивил Висленева, так как не соот-
ВеТСТВОВаЛ еГО ПредСТавЛеНИЯМ О ФОРОве,  ПОЭТОМУ ЗаКОНОМеРеН его воПрос с
частицей р&збg,  заданный для разрешения  его сомнения в том факте,  что
ФОров не только читал книги Фейербаха, но и имеет о последЁем отрица+
тельное мнение®  Нри внешней бливооти_  значений частиц рсЕз8€  и  ие#желZь
их  Езаимозамена  в  данном  коЁтексте  невозможна.  Висленвв  дарит  книгу
ФОрову,  следовательно,  он в крайней степени уверен, что тот с ней незна-
КОМ.  ВЫсказываНИе с Jtе.УЖеЛz4 вЫРаЖаJю бы ТОлЬКО УдИвление говорящего,
но  Не соответсТЕОВаЛО бы опИсанНой в  к.ОнТеКсте сиТуаЦии.  В даНном кон-
тексте  интересен  ствет  Фсрсва,  в  котgром  сн  подтвер,щ.дает  нетативчую
оценку Фейербаха, тем самым ФтЕет на во11рос дан в имплицитной форме:
еели человек вь1сказывает нsкое суждение о чёR[+IибQ,  то ,чог`ичн®,  чт.о он,
г1ё крайней мере, зЁак®+м с тем, е чеі* г$вс,рит.

®     пиш==, РiааСкС:еа;ИнТеее :бНреа3ФовТ:ОнМи=Т:::Ё=ТемПьОяП.Р#СнИеЛв::РиРнетСеПрОеНс:ео=Т. - КаК даВНО ОНа

~ Нишет  она  недавно,  всего  нять  лет, -  с  готовностью  начал  рассказывать
гJIавред.

- _Нg#жgеаН  всего  пять лет? ~  удивился  корреспондеНт. -`  Это  hросто  Пфрави-
тельно. Ва нять лgт успёть столько нанисать!

- Она очень работосm$обна' ! .

КоРреспондёНт НИчего не внает о ТОмИЛиной как писаТельнице, сЛедо-
вательно,  ёю вонрсс с  #€gіrж-gvъZ4 не мсжет Быражать зсмЕение Е  реальнестF^
фаКТа.  СПРаШИВаюЩИй оЧеНЬ УдИВЛеН ТеМ,  ЧТО  СТОлЬко  КНиг  моЖНо  НаНИ~
сать за пять лет, что подтверждается и в тексте глаголом #аw8u[mься.  Соот-
ветственно,  гjlавред  Е  ответе  на  во11рос  не  11росто  подтверждает  данный
факт5  а_  Ф6ъяеняет5  чтФ  этФ  вФвмФжнФр  так  как  томилиЁа  очеЕь  рабФт.осноh
€jобЕа* За.мена на рсkзgg нриввла бы к ра3рушению речевого акта.

ЧаgТЩЬЕ  РgЕеЗg€   и   #g#й-g$Еg#   QчеЕь  чаgте.   исIЁФfЕьgу-ют€3.±т   в   Ёэй€i-.tэриiigЁLЁtйХ

ВОНРО$аХ:

(3}     Одна 3а другой ее {Ассоли. ~ И. д.) попытки к сближейию оканчивались горьким
плачем, синяк"и, царапинами и другими проявлешями общественного мнения, Она
перестала,  наконец,  оскорбляться, но все еще иногда спрашивала отца:  «Скажи,  по-
чему нас  не jiюбят?»  «Э,  АёсФль, ~  говорнл Лонгрен, ~ рс3зg они умеют  любить?
Надо уметь любить, а этого-то они не могутФt2.

uЧоЕгреЕ задает во1Iрос,  и сам йа Е8го отвечае'1',  ФЁ ечитает, чт$  любить сгifЕ
{люди из их dёревни.) не умеют. Такой вопрос является своего рода оратор-
ским привмом и носит очень эмоциональный характер.
{4}     Гробовщик приiел домой ньян и сердит.  фЧто ж это, в самом деле, ~ рассуждал `он

вслух, -  чем ремесло  мое  Ёе±ествеs  прочих?  Рд[з6е  кробовщик  брат  палачу`.t  Чему
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смеются басурмане? РаЕзбе гробовщик гаер святочный? Хотелось было мне позвать их
на новоселье, вадать им пир горой: ин не бывать же тому!]3.

l

Вопросительное по форме предложение передает эмоционально окрашенное
сообщение  противоположного.  В  данном  контексте  частица разбе  макси-
мально сблйжается с частицей жеужели, так как происходит нейтрали3ация
собсТВеННо ВОпроСИтельНОго зНаЧения этих частиц.

`  ~На основе анали3а выскаaываний с частицами рдrзgg и »е#ж€лz4 можно
сделать  вЫвод  Об  ИХ  ВаЖНОй  роЛИ  В  СТРУКтУре  обЩеНИЯ  И  формИроВаниИ
контекста. Значения ча€тиц р&з6е и нg#жели максимальio .близки, однако
в большинстве примеров замена одной частицы на другую невозможна или
ведет к возникновению иной модальности. Это явление требует дальнейше-
г® и3учения.  Прн преподавании русского языка как иностранного несбхо-
димо  внимательно  анализирQвать  контексты  высказываний  с  частицами
Ра1зgg  и  Нg#Ж€Лz4,  чТо  ПОмоЖеТ  СТУдеНТаМ  НаибОЛее  ПОЛНО  ИсПОль3oвать  се-
мантические возможности этих частиц для реализации их'в речи.
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СЛОЖНОНОдЧИНЕННЫЕ
ОЦЕНСЧНС-ИЗЪЯСНйТЕЛЬНЫЕ НРЕдЛСЖЕНйЯ
КАК СРЕдСТ\ВО ВЫРАЖЕНИЯ дИАЛОГИЧНОСТИ

в тЕкс;тАх художЕствЕнной критики и пуБлнцистики
диалогичность,  как  одно  из  осн®вных  свойств  речн,  подравумевает

коммуникативно-прагматическую  адресованность  высказывания  и  в  экс-
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плицитном виде обладает  определенным  набQром явыковых  средств,  обра-
зующих на всех языковых уровнях {в том числе и на синтаксическом) спе-
цифическую  систему  фиксации  диалогичн.ости..`другими  словами,  можно
говорить о системе синтаксиче€ки маркированных средств диалогичности.

диалогичность соотноснтся  с  устными,  как  правило,  формами  речи,
одной из которых является публицистика.  Говоря о публицистичеdкой ре-
ЧИ,  ПрИнято  ВЫдеЛЯТЬ СЛедУЮЩИе ее осНОВНЫе фУНКЦИИ:  функцию сообще-
ния  (информативную),  функцию  воздействия,  эстетическ}ю  функц`ию  и
коммуникативную в устной форме осуществления речи].

Однако литературная  критика и  11ублицистика  являются  письменной
формой публицистической речи  и  вынолняют функцию  интеллектуализи-
рованного  общения  с  ширQкой  аудиторией5  С,ледовательно,  Они  обладают
свойством служить коммуникантом и выполнять функцию общения, наря-
ду с приведенными выше тремя основными функциями. Необходимо, Одна-
ко,  сразу же Qтметить особый характер условий коммуникаций в рассмат-
риВаемом ПОдти11е ПубЛИЦиСТиЧесКОй ПиФсЬМеННОй РеЧИ,  а иМеННО:  односто-
ронний хараF.тер общениуч, Отс`утстЕие в$змоvжностей общения с а`удитсрией
на равных основаниях по сравнению с устными формами публйчных  вьI-
сту11лений  {лекции,  доклады}.  другими  сjювами,  Е  письменных  формах
публ1щиётйческой речй мсvжЁе гевёрйть $б активнёй рФли адресанта,  с съд-
ной стороны, и пассивном участии адресата - с другой. Все это обуславли-
вает развитие в письменной пубjIицистической речи пространного моноло-
га. Т. е. Основной формой всех ведущих жанров публичных текстов являет-
ся монолог. Монологичность публицистической речи предопределяет и мно~
гие  ее  структурные  особенностн:  и  Еы6ор  языковых  средсТв,  которыа,  Е.
свою очередь, регулируются рядом факторов, среди которых немаловажным
является фактор iдресата.

данный фактор играет существенную роль в развитии теории диало-
гичности, системы отношений между адресантом и адресатом,  {Kнамекает*
На  ПРИСУТСТВИе  дВУХ  соЗдаТеЛей  ТОГо  ИЛи  ИНОГО  цеЛОсТНОГо  ТеКсТа.  ОдНако
следует отметить, что адресованн.ость нgносредс,твенно не укавывает на факт
речетворчества двоих, а лишь подчеркивает адресную на11равленность рвчи,
присутствие адресата и адрвсанта. АдресоЕанность свяаана с ноняrтием {кдиа-
л$гивашииx>.  вванgнн®м F& ФбФсноЕаЕ.ЁIФм А. СтЁ:льматшук:  {Щйал$ги,зация но-
нйг,.Iается  нагw=и  как  система  синтаксЕIчсзких  средств,  закренляющих  грам-
матически  {отчасти -  стилистически}  адресованность  речи  двунаправлgн-
ного характэра»2.  Ведущей формой диалогизации является  диал®г с  такой
синтаксической единицsй,  как синтаксическое единство.  К другим  средст-
ВаМ  А. СТеЛЬМаШУК  отНОсит  дИаЛоГемы,  коТОрЫе  носят  вториЧНый  ХаРаК-
тер.  Под термином  «диалогема»  автор нонимает разновиднQсти диалогиза-
цйи,  БключающЁIе Б себя ра.злЕIчные вЕЕды гЕаэ,Ер,ЕатйкалйЕ.еванней нрезента-
ЦИИ ЧУЖОй реЧи И структурУ, На8ываеМУю воПроСно-отЕетным комПлексом.`

К одному из синтаксичёски маркированных средств диалсгизации, б§з
сомнения, можно отнести и сложнонодчиненные оценочно-изъжнительн±1е
ПРедЛОжеНИЯ.  ИдеЯ  дИаЛОГИЧНоСтИ  оценоЧНОй  ЧаСТИ  СЛОЖНОПОдЧИНеННЫХ
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